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1．は じ め に
本稿は1980年代以降の朝日新聞に掲載された「ひきこもり」の関連記事を
検討し，「ひきこもり」をめぐる動向や，この問題・現象に対する人々の関心・
意識のありようの一端を把握しようとするものである。2000年代に入ってす
ぐ世の中に知れ渡って以来，「ひきこもり」は様々に語られ，また様々な人び
とがこの問題・現象に関わってきた。「ひきこもり」をめぐる動向を整理した
先行研究としては石川（2007；第2章），高山（2008），工藤（2008）などがあ
る。ただし，これらはいずれも2000年代後半までに発表されたものであり，
継続的に動向を把握していく必要がある。
この作業はフィールドワークやインタビューを通して得られたデータを解釈
するための基礎的作業として位置づけられる。私の主要な研究課題は，「ひき
こもり」に関連する集まりに当事者として参加する人びとにインタビューを行
い，「ひきこもり」とは当人にとってどのような経験なのか，「ひきこもり」を
問題化する社会とはどのようなものか描くことである。これは人びとの語りを
重層的に文脈化することを通して達せられる（石川2015）。語りを位置づける
おもな文脈としては，被調査者の生活史的状況，調査者と被調査者の関係性，
インタビューにおける会話の脈絡，そしてインタビューの場や調査テーマを取
り巻く時代的・社会的状況などがある。本稿はこうした語りを位置づける文脈
を用意することを意識したものであり，新聞記事の厳密な分析に主眼を置いて
いるわけではないことを，あらかじめ断っておきたい。
2015年現在，社会問題としての「ひきこもり」は新たな局面を迎えている。
2000年代末から2010年代にかけての大きな変化として，まずは民間主導の色
合いが濃かった「ひきこもり」の支援に政府が乗り出したことが挙げられるだ
ろう。しかし，私がより注目しているのは，ここ2～3年で“当事者発信”の
機運が高まったことである。これまで一方的に治療・矯正の対象として扱われ
てきた当事者たちが，自分自身のニーズを積極的に発信し，「ひきこもり」に
不寛容な社会に対して問題を提起するような活動が盛んになっている。現在そ
うした活動を担っている人びとの調査を進めているところだが，2010年代に
入ってからのこのような動きをどう評価すればよいのだろうか。
この問いに答えるためにも，「ひきこもり」に対する認知が徐々に広がって
いった1990年代にまで遡り，社会問題として「ひきこもり」がどう扱われて
きたのか改めて見ておきたい。1990年代・2000年代・2010年代という3つの
年代をカバーするにあたり，本稿では前編として先行研究のある1990年代・
2000年代をまとめて扱う。2010年代については後編となる次稿で検討したい。
2．データの概要
朝日新聞のオンライン・データベース「聞蔵 DNA for Libraries」を利用し，
1945年以降の記事で「ひきこもり／引きこもり／ヒキコモリ」を含むものを
検索した。このうち「ひきこもりがちの生活を送っている」など「ひきこもる」
という動詞形の一部がヒットしたものは無関連記事として除外し，それ以外の
ものをタグ付けして分類した（主要なタグは表1を参照）。
動詞形のみを含む記事を無関連記事として除外したのは，下記の理由によ
る。伊藤茂樹によれば，たとえば「いじめる」という動詞から派生した「いじ
め」という名詞形での用法が1970年代末頃から定着し，社会問題の1つとし
て数えられるようになったように，「名詞が作られ，用いられるようになるこ
とは，特定の現象群を切りとって概念化し，かつそれを定義することであり，
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問題化のプロセスの端緒である」（伊藤1996：25）。1）同様に「ひきこもり」と
いう名詞形が新聞記事で見られるようになるのは1980年代末～1990年代初頭
であり，2）この頃から「ひきこもり」は社会問題の語彙の1つになったと言える
（川北2003）。以上を踏まえ，本稿では名詞形で用いているものを社会問題と
しての「ひきこもり」を扱った関連記事として抽出した。
タ グ 大 ま か な 内 容
告知欄 告知欄に掲載されているイベント情報。
告知／情報提供 見出し付でイベントの開催等を告知する記事。支援団体の紹介・情報提
供を兼ねる。
イベント報告 開催されたイベントの様子を伝えるもの。
支援 支援活動や支援者の紹介など支援に関する情報全般。
行政 選挙の公約，予算案，政府・自治体による政策的対応など。
創作 「ひきこもり」をモチーフにした作品に関する情報。ドキュメンタリー
映画を含む。俳句。
現代社会 現代社会を象徴する問題として「ひきこもり」に言及しているもの。
事件 「ひきこもり」が関係する事件の経過・詳細や，事件を受けた関係機関
の対応など。
投書・相談 読者からの投書，読者から専門家への質問・相談。
解説・コラム 用語解説や記者によるコラム。
ルポ・連載 特定の支援団体や当事者・経験者個人に焦点を当てた記事。「ひきこも
り」を特集した連載。
書籍紹介 「ひきこもり」に関連する書籍の情報。書評。
その他 分類が難しいもの。「ひきこもり」が比喩として用いられているもの，
学識者や作家などの経歴紹介で「ひきこもり」に関する活動や著作が触
れられているもの，芸能人などへのインタビューで過去の経験として触
れられているもの等。
複合・サブ 「ひきこもり」が記事の主題ではないが，関係する問題として言及され
ているもの。ほかの問題とセットで「ひきこもり」が扱われているもの。
無関連・動詞形 「ひきこもりがちになる」など動詞形の一部がヒットしたもの。
表1 主要なタグ一覧（順不同）
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図1 全記事数の推移（1982～2014年）
3．「ひきこもり」の社会問題としての様相
はじめに「ひきこもり／引きこもり／ヒキコモリ」を含む全ての記事の経年
変化を確認しておきたい。2014年までの全記事数の推移を図1に示した。
上記のキーワードを含む記事は1990年代半ばまではごく少数に留まってい
る。1997年から緩やかな増加傾向を見せるようになったところで2000年から
急増する（1999年113件→2000年373件）。それから2000年代中盤までは増
加し続け，いったん2005年に下がったものの2006年に543件とピークを迎え
ている。このあと記事数が落ち込んでいたところ2010年に444件と上昇する
が，それ以降は300件程度で横這いの状態が続いている。
3－1 1980～90年代
続いて2009年までの関連記事数（無関連記事を除外した数）の推移を示し
たのが図2である。
「ひきこもり」というキーワードを含む記事が最初に登場するのは，1982年
1月10日「こころの診察室 引きこもり 孤立化促す現代人の環境」である。
だが，このあとは「家に引きこもりがちな障害者」（1985．11．18）など動詞形
のみを含んだ無関連記事が続く。名詞形での用法が一般化するのは1990年1
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月12日の記事「若者の無気力を分析してみました 平成元年版青少年白書」
以降だが，その数は少ない。関連記事数が増加の兆しを見せるのは1997年で
ある。「引きこもる若者たち」と題する特集が8回にわたって連載され，翌年
も続編にあたる全3回の連載が組まれている。1999年には書籍化されて出版
イベントも開催された（塩倉1999）。
以前フィールドで，この連載を通して「ひきこもり」を知り，出版イベント
にも参加したという人の話を聞いたことがある。そうした話から当時の様子を
察するに，この頃は当事者やその家族，支援者等を中心に「ひきこもり」に対
する関心が徐々に高まり，同じような境遇にある者同士のつながりも広まりつ
つあったようだ。連載を担当した朝日新聞記者の塩倉裕も「『出たいのに出ら
れない』という当事者の葛藤に対して緩やかながら理解が広がりつつあると感
じられたのが90年代後半だった」（塩倉2000：179－80）と振り返っている。
ところが，2000年の関連記事数は前年に比べると3倍強にまで跳ね上がっ
ている（91件→328件）。このことからは一部の人びとの間で緩やかにネット
ワークが広がっていたのとは別に，「ひきこもり」に対する認知と関心が爆発
的に高まったことがうかがえる。
1990年代に掲載された関連記事（計302件）のうち約7割は，【告知欄・告
図2 関連記事数の推移（1982～2009年）
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知／情報提供】（172件）と【複合・サブ】（39件）のいずれかに分類される。
後者に関しては1990年代～2010年代をまとめて次稿で検討することにして，
前者に関してざっと見ておく。
1996年まで【告知欄・告知／情報提供】（32件）のほとんどは，「フレンド
スペース」主催のイベントが占めている。「フレンドスペース」は千葉県松戸
市に拠点を構えていたフリースペースで，当時代表を務めていた富田富士也は
「ひきこもり」をタイトルに冠した初の書籍を著した人物でもある（富田
1992）。1997年以降は【イベント告知・情報提供】が増加するとともに，主催
者として名前の挙がっているグループ・団体も特定のところに限られなくなっ
ている（定例会ごとに情報を寄せる“常連”も現れている）。また，地域的な
偏りもあまり見られない。この時期に全国各地で様々な取り組みが始まったの
か，あるいは以前からの取り組みが表に出てきたに過ぎないのかは分からない
が，先ほど触れたような「ひきこもり」に対する関心や活動が共有されていく
状況が生まれていたことが，こうしたところからも推察できる。
3－2 2000年代
次いで2000年代の関連記事を検討する。ただし，記事数が多く内容も多岐
にわたるため網羅的に扱うのは難しい。また，本稿は語りを位置づける文脈の
用意を意図しているので，細部を突き詰めていくよりは，大まかな流れや特徴
を把握するようにしたほうが有益だと考える。そこで，以下では3点に絞って
見ていきたい。
⑴ 事件
先に述べたように，「ひきこもり」に対する認知・関心は2000年を境に世間
に広まった。それは3つの刑事事件の報道を通してだった。3）1999年12月末に
京都で起きた小学生殺人事件，2000年1月に新潟で発覚した女性監禁事件，
同年5月に佐賀で発生したバスジャック事件の3つである。容疑者たちは共通
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して長く孤絶した生活を送っており，その暮らしぶりは「ひきこもり」と表現
された。そのため「ひきこもり」は犯罪者予備軍というレッテルを貼られるこ
とになったが，精神科医の斎藤環をはじめとする専門家たちの啓発が功を奏し
て誤解は早々に解け，4）支援の取り組みが広がっていった――というのが今で
は通説になっている。
上記3つの事件のあとも「ひきこもり」状態にあったとされる人が起こした
事件は複数報じられているが，そのほとんどにおいて被害者は家族である。た
とえば，2004年10月に36歳無職の男性が60代の両親をネクタイで絞殺する
事件が大阪府で起きた。「36歳，両親殺害の疑い 『将来悲観』自宅に20年間
【大阪】」という見出しで，「同容疑者は高校中退後，約20年間引きこもってい
たといい，『職に就けない自分がふがいなく，3人の将来の生活が不安になっ
て殺した』と供述しているという」と報じられている（2004．10．20）。2004年
はこのあとも28歳無職の男性が両親と姉を殺害した事件，19歳の少年が両親
を鉄アレイで殴り殺す事件が相次いだ（ともに茨城県で発生）。
大阪の両親殺害事件について斎藤環は，この事件は多くの事例に共通する
「ひきこもり当事者の高年齢化，両親の高齢化と衰弱，経済的困窮，そして周
囲の無理解」が重なった結果であり，「単なる殺人事件ではなく，むしろ『心
中事件』ととらえるべきだ」との見解を示した（斎藤2004［2005］）。これら
の事件は「ひきこもり」と犯罪を結びつけるようなイメージを強化するよりも，
むしろ引きこもっている人びとやその家族が逼迫した状況にあることを印象づ
けることになったと考えられる。
なお，2004年10月には18歳の少年が民家に押し入り夫婦を刺殺した強盗
殺人事件が石川県で起きている。この事件について，少年は「夫婦とは面識が
なく，運転免許を取る費用が欲しかった」と供述しているものの「自宅に閉じ
こもりがちだった少年の日常と凶行との落差は大きく，事件の詳しい動機や背
景は依然明らかになっていない」（「凶行の動機，なお明かされず 金沢の夫婦
刺殺事件で逮捕」2004．10．3）と報じるとともに，後日「ひきこもりと結びつ
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けないで」という親の会代表のコメントも掲載している（「金沢夫婦刺殺，少
年を家裁送致 識者はこう見る」2004．10．5）。これ以降も似たような事件が起
きた際には，その経過を報じつつ「ひきこもり」と犯罪の安易な関連づけを慎
むべきだとするような識者コメントを載せている記事が見られる。
さて，引きこもっている本人が被害者になった事件も報じられている，とい
うことを書き留めておきたい。ここで加害者として登場するのは家族（親）と
支援団体である。前者の場合は，子どもが長らく引きこもるなかで精神的・経
済的に追い詰められた親が犯行に及んだとされる。引きこもり続けていた子ど
もが親を殺害する事件が繰り返し起きていることと考え合わせると，「ひきこ
もり」には家族関係を押しつぶし殺害にまで追いやっていく絶望的な側面があ
ることを忘れてはならないだろう。
後者のように支援者・団体が加害の側に回った事件は，支援という善意に基
づいているはずの行いが，実は暴力と背中合わせであることを容赦なく暴露す
る。とくに，名古屋の共同生活施設「アイ・メンタルスクール」で26歳の男
性が不当に拘束されて死亡させられた事件は，これについて報じた記事が61
件にまで上ることからも，そのインパクトの大きさがうかがえる。この事件を
鋭く批判する書籍も出版されている（芹沢編2007）。数は少なくとも似たよう
年 記 事 の 見 出 し
2002 「ひきこもり長男殺害の被告に懲役7年 大阪地裁」（2002．5．28）
2003 「ニュージーランドの不登校生施設で邦人死亡 集団暴行の疑い」（2003．2．27）
2006 「手足を拘束？ 26歳死亡 名古屋・引きこもり支援団体の寮」（2006．4．19）ほ
か61件
2007 「自立支援寮に賠償命令 『放送などで人権侵害』 名古屋高裁，時効退ける」
（2007．9．27）
2008 「35歳長男を刺殺容疑 母親逮捕，心中図る？ 射水 ／富山県」（2008．3．2）
2008 「監禁容疑逮捕，計10人 京都・フリースクール事件」（2008．10．1）ほか7件
2009 「出水の息子殺害，父親に8年求刑 ／鹿児島県」（2009．5．21）
表2 「ひきこもり」が被害者側におかれた事件
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な事件は確かに起きており，そのことが当事者たちに支援活動に対する不信感
を植えつけていることは想像に難くない。この不信感は2015年現在の“当事
者発信”の動きを用意するものでもあると考えている。
⑵ イベント告知
関連記事を最も多く占めるのは【告知欄・告知／情報提供】で，図3に示し
たように，その割合は全体のおおよそ3～4割である。2000年から少しずつ
増えて2003年には半数に近い47％に達し，そのあとは減少に転じつつも3割
程度を維持している。また地域のばらつきに目を向けると，2000年の時点か
らとくに首都圏やその他の大都市圏に集中しているわけではないが，時期が後
になるほど北海道から九州まで各地から情報が寄せられるようになる。ここ1
～2年になって地方での支援体制の整備が本格化しているという話もフィール
ドでは聞くが，【告知欄】を見てみると2000年代から全国各地で取り組みが行
われていたことが分かる。
イベントや集まりの告知は，主催者・団体から寄せられた情報を告知欄にま
とめて掲載する場合と，記者が取材して主催者・団体の紹介などと合わせて告
知する場合とに分けられる。取材が入るかどうかは記者とのコネクションの有
無も関係するが，いずれにしても記者がわざわざ足を運ぶだけの価値を当該の
問題・トピックに見出しているのだと考えれば，後者の記事数は関心の高さや
注目度を推測する材料の1つになるだろう。そこで，図4に【告知欄】と【告
知／情報提供】の比率を示した。90年代を通して【告知／情報提供】は15％
に満たなかったものが2000年には倍増する。翌年にはすぐ2割に下がって
2002年・03年は再び3割程度，2004年以降は2割前後で推移している。思っ
ていたよりも大きな上がり下がりはなく，ほぼ一定していると見てよいだろ
う。
図3と図4を合わせてみると，「ひきこもり」に対する関心や各地での取り
組みのピークは2003年頃にあったと考えられる。しかし，その後も安定的に
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情報が提供されていることから，「ひきこもり」は決して一過性のブームとし
ては終わらず，いわば社会問題の“定番”の1つになったと見ることができそ
うだ。
告知欄 告知欄以外 合 計 全関連記事に占める割合
90年代 149 25 174 58％
00年 86 35 121 32％
01年 111 30 141 35％
02年 114 45 159 40％
03年 129 54 183 47％
04年 162 52 214 42％
05年 131 33 164 35％
06年 124 31 155 29％
07年 107 22 129 31％
08年 120 33 153 38％
09年 84 21 105 32％
図3 【イベント告知・情報提供】の概要
図4 【告知欄】と【告知／情報提供】の割合
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ちなみに，「ひきこもり」への関心が社会的には落ち着いたと見られる2003
～04年は，ちょうどフィールドが閉塞感と停滞感に包まれていた時期にあた
る。私が関わりを持ってきた当事者は2000年前後に「ひきこもり」を知って
長きにわたる孤立生活が一変したという人が大半で，そのせいか1～2年の間
はフィールド全体が興奮に包まれているような感じだった。ところが，3年ほ
ど経ってくると自助グループなど「ひきこもり」関連の集まりには積極的に出
て行くことができても，それ以外にはなかなか活動の場を広げていけない人び
とが目立つようになった。また，支援者の側からも苛立ちや不満は噴き出して
いた。大阪の支援団体「淡路プラッツ」元代表の田中俊英は，支援団体に留ま
ることを「生の停止」と表現している（金城・田中・永冨2004）。斎藤環も時
期的には少し遅れるが，「そろそろ現場に疲弊感のようなものが生まれていま
す。ひきこもり支援を利用する人の減少がその1つの現れです。それから現場
での燃え尽きが起こり始めている」と発言している。5）
こうした状況に覆いかぶさるようにして登場したのが「ニート」概念である。
このあたりのことは次稿にて，【複合・サブ】に分類した記事をもとに「ひき
こもり」と他の問題との関連づけの推移を辿りながら跡づけていく予定であ
る。
⑶ 政策・予算／現代社会／創作
本稿でもう1つ注目したいのが【政策・予算】【現代社会】【創作】である。
2000年に入って「ひきこもり」が広く知られるところとなってから間もな
い6月に行われた衆議院議員総選挙で，すでに「ひきこもり」は争点の1つと
して挙がっている（「550万人の問いかけ 総選挙・兵庫の争点：1／兵庫」
2000．6．17／「候補者アンケート：下 総選挙／山形」2000．6．22）。その後も選
挙が行われるたびに「ひきこもり」は日本社会が抱えている課題の1つとして
登場する。また，「ひきこもり」の対応策を予算案に組み込んでいる地方自治
体も2000年時点から現れている（2000年度予算：北海道，2001年度予算：宮
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城）。そして，2008年には「政府は23日，ニートや引きこもりの若者の自立
を支援するための『若者支援新法（仮称）』を制定する方針を決めた」と報じ
られるに至る（「ニート自立支援へ新法」2008．10．26）。6）
このように，「ひきこもり」は社会問題化するのとほぼ同時に何らかの政策
的対応を必要とする問題として認知され，10年も経たないうちに政府が解決
に乗り出すことになった。こうした動きは運動団体の地道な働きかけがあって
ようやく実現したものではない。7）「ひきこもり」は喫緊に解決すべき社会問題
であるとの認識は，かなり早い段階で，しかも容易に共有されたような印象を
持っている。【現代社会】【創作】に分類される記事が多いことからも同じよう
なことを感じる。
【現代社会】は「ひきこもり」を現代社会を象徴する問題として捉えるよう
な記事である。1990年代はここに分類される記事はなかったが，2000年4月
には「時代の空気」を「社会に漂う，内向化，オタク化，ひきこもりの気分」
と表現する記事が登場する（「お祭り広場（未来から30年 生きている大阪万
博：上）【大阪】」2000．4．8）。また，「『自己肯定感の乏しさ』は，現代の子ど
もたちの心に広がっている」と述べ，その典型例として「ひきこもり」を挙げ
る記事もある（「自分を他者を，肯定しよう 藤森研（観測点 論説記者の目）」
2000．6．24）。このような表現は現在に至るまで繰り返し現れているが，「ひき
こもり」という言葉が人口に膾炙してすぐの2000年上半期から見つけられる
ことを，改めて指摘しておきたい。
また，【創作】に分類される記事も2000年からは毎年20～30件をカウント
している。「ひきこもり」をテーマ・モチーフにしたフィクション8）として
は，2000年3月に村上龍が小説『共生虫』を早くも発表している。村上とい
えば初期作品の『コインロッカー・ベイビーズ』をはじめ数々の時事的問題を
モチーフに現代社会を切り取ってきた作家である。9）このほか2000年には田口
ランディによる小説『アンテナ』も出版されている。また，プロだけではなく
アマチュアの世界でも「ひきこもり」は創作意欲を搔き立てているらしく，引
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きこもっている人物が登場する演劇の上演情報などもしばしば掲載されてい
る。読者が投稿した俳句作品のなかにも「ひきこもり」を取り上げたものが数
多くある。「ひきこもり」は，人びとが肌で感じていたまさに「時代の空気」を
象徴し，また自らも表現するのに適当なものとして受け入れられたことがうか
がえる。
4．今 後 の 課 題
「ひきこもり」がずいぶん早い段階で日本社会における重大な社会問題の1
つに数えられたことが，この粗雑な検討だけでも十分確認できたと思う。働い
ていないこと，学校に通っていないこと，孤立していること等，「ひきこもり」
の分かりやすい特徴は，人びとの目には何の疑いもなく“問題”として映ると
いうことでもあろう。
本稿のつづきとなる（2）では，まず2010年代の関連記事を検討する。そのう
えで1990年代から現在に至るまで「ひきこもり」が社会問題としてどう語ら
れてきたのか概観する。その際は【複合・サブ】に分類された記事を取り上げ，
「ひきこもり」が他のどのような問題と関連づけられ，逆にどの問題から切り
離されていったのか明らかにしていく。10）これを通して社会問題としての「ひ
きこもり」の歴史的な見取り図を手に入れ，フィールドで出会ってきた人びと
の経験を理解するとともに，この社会のあり方を照らし出すための重要な資源
として活用したい。
註
1）伊藤がここで下敷きにしているのは Best（1993）の議論である。
2）なお，「ひきこもり」をタイトルに含む初めての雑誌論文は，1986年に北尾倫彦が『教
育と医学』で発表した「落ちこぼれ・無気力・ひきこもり」である。NDL-OPAC（国立国
会図書館蔵書検索・申込システム）の雑誌記事索引を利用して，「ひきこもり（引きこも
り）」をタイトル・副題・キーワードのいずれかに含むものを検索した。
3）ちなみに，朝日新聞では事件と「ひきこもり」の関連性を強調するような表現は少ない。
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一方，読売新聞にはそのような記事が散見される。たとえば，特集連載「閉ざされた世界」
の初回は「引きこもる20，30代」という副題がつけられ，次のような書き出しで始まっ
ている。「自宅にこもって，社会とのつながりを絶つ若者たちの『ひきこもり』が増えて
いる。新潟県の女性監禁事件，京都府の児童刺殺事件の容疑者たちも社会との結びつきを
かたくなに拒絶しているかのようだった」（2000年3月1日付）。
4）斎藤環は「ひきこもり」治療の第一人者として知られている人物。1998年に出版された
『社会的ひきこもり――終わらない思春期』（PHP新書）は，「ひきこもり」に関心を持つ
者にとって必読の一冊となっている。この時期には積極的にメディアに露出し，「ひきこ
もり」と犯罪の結びつきを否定する「啓蒙活動」を展開することで「誤解」を解くことに
成功したと自ら振り返っている（斎藤2002）。
5）労働政策研究・研修機構の小杉礼子との対談における発言（玄田・小杉ほか2005：172－
73）。
6）この新法は「子ども・若者育成支援推進法」として2010年に施行された。なお，政府
の事業としては1991年に厚生省（当時）が開始した「ひきこもり・不登校児童福祉対策
モデル事業」を挙げられるが，これは大学生を不登校児のもとにメンタルフレンドとして
派遣するもので，成人年齢を超えて引きこもっている人びと（いわゆる「ひきこもり」）
を対象にしたものではなかった。
7）行政に働きかけを行ってきた数少ない団体の1つとして，親の会の全国組織である NPO
法人「全国引きこもり KHJ親の会」を挙げておく。
8）「ひきこもり」を扱うドキュメンタリー映画もいくつか制作されている。なかでも2002
年に公開された「home」（小林貴裕監督作品）は高く評価された。監督が高校進学以来ずっ
と離れて暮らしていた家族のもとにカメラを片手に戻り，7年間引きこもっている兄とう
つ病の母親の姿を記録した作品。
9）ただし，『共生虫』は「ひきこもり」の“現実”を少しもつかまえられていない単なる
（どちらかといえば質の良くない）作り話としてフィールドでは評判が悪い。2001年に発
表された『最後の家族』は同じく「ひきこもり」をテーマにした作品だが，こちらは取材
に基づいて書かれているようだ。
10）いじめ言説の編成を検討した山本雄二（1996）の議論に着想を得ている。
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